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Ⅰ．はじめに
　2001（平成13）年11月30日に、児童福祉法の一部を改正す
る法律が公布された。保育士は「保育士の名称を用いて、
専門的知識及び技術をもって、児童の保育及び保護者に対
する保育に関する指導を行うことを業とする者をいう。」（第
18条の4）と位置づけられた。
　保育士が担うべき家庭への支援の必要性は、子どもへの
保育を通して親への関わりをするということになるが、家
族の養育をめぐる問題の深刻化につれて、専門的な相談援
助が必要なケースも増えてきている。
　保護者に対する相談援助を実践するためには、対人援助
技術や家庭支援技術などの知識が必要となってくる。しか
し、保育士養成教育の中でもソーシャルワークの援助技術
は、福祉的な問題を抱えている家庭に対する、限定的な対
応方法として考えられてきたのではないだろうか。しかし、
すでに「社会福祉援助技術」は「相談援助」や「保育相談
支援」という科目へと再編され、家庭支援や子育て支援の
技術的な基盤として位置づけられている。
　ソーシャルワークの援助技術が、保育に必要な専門技術
として認識されない理由の一つとして、次のような背景が
考えられる。野沢（1995）は、「保育士が保育内容として
具体的に活用する援助技術について、これまでは主として
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音楽、絵画制作、体育の基礎技能に関わる実技を指すこと
が多かった」と指摘している。この傾向は、現在の養成教
育にも引き継がれているようである。
　これまでの保育技能に加えて、人間関係の調整や改善を
図るソーシャルワークは、親や子どもを援助する技術とし
て、保育士に必要な専門技術であると私は考えている。
　ソーシャルワークの技術は、「目に見えない」専門技術で
ある。音楽、図画工作（造形）、体育のように「目に見える、
体で感じる」専門技術ではないために、学習目標が見えに
くい。そのため、何のために学ぶのかわからないといった
学生が存在してしまう。
　昨年、「社会福祉」の授業について、保育士養成施設の
学生に対して調査を実施した。始めは「社会福祉」に対し
て「関心がない」という学生が半数近くいた。授業を通し
て多くの学生が、学ぶ意義や目的を理解することができた
が、「相談援助」の授業や他の関連科目についても「関心
がない」という学生が多くいる可能性がある。学ぶ目標が
明確でない場合に、授業に対する学習意欲と成果に影響が
あると考えられる。
　本研究では、保育士として必要とされるソーシャルワー
クの技術をいかに学ばせるかを考えるために、「相談援助」
の授業について学習意欲と成果を把握する目的で調査を実
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施した。
Ⅱ．「相談援助」の必要性
　仕事と育児の両立、孤立している子育て家庭への相談・
援助体制の確立をめざして、1994（平成6）年に「今後の子育
て支援のための施策の基本的方向について（エンゼルプラ
ン）」が策定された。
　2008（平成20）年には、保育所保育指針が改定され、保育
現場の子育て支援や相談援助の必要性が示された。子育て
支援という言葉は、子育てをしやすい環境を整えるというこ
とだけにとどまらず、家族関係や親子関係の支援も対象と
することが求められている。
　保育士は、親自身の不安定な心理状態を支え、親と子の
安定的な関係性を支えることが役割であり、個別に親へア
プローチをするときに必要な技術がソーシャルワークの技術
である。さらに、個別ケアを行うことにより、家族を側面か
らサポートし、親や家庭のもつ育児機能を高める目的を果た
す。具体的に、育児に必要な情報の提供や育児方法の指導、
親同士の交流やネットワークづくりへの援助なども含まれ
る。
　また、虐待を受けている子どもの保護機能や障害をもつ
子どもの養育と親へのサポートなども必要になる。
　このように、多様なニーズに対応することが求められる現
代の保育士には、これまでの保育技能に加えて、相談援助
技術も必要になっていることが明らかである。
Ⅲ．「相談援助」の授業
　Ｋ短期大学の「相談援助」は2年前期の開講科目であり、
保育士資格登録に必要な科目である。そのため、学生は関
心のあるなしに関わらずほとんどの学生が履修登録をする。
「相談援助」の授業では、具体的な事例を通してソーシャル
ワークの視点から学習する授業計画を立てている。
Ⅳ．調査内容
1．目的
　本研究では、保育士養成施設の学生へ「相談援助」の授
業についてアンケート調査を行い、学習意欲と成果を理解
する。
　保育士の専門技術である「相談援助」については、今後
保護者への対応が求められることから、ソーシャルワーク
の理論を基礎として、子育て支援や家族支援ができること
を目標とした学習内容を検討する必要があると考えた。
2．調査方法
（1）調査の概要
　授業前期のアンケート調査は2回目の授業終了時に実
施した。さらに、授業後期に再度1回目と同様の内容で学
習成果を把握するために実施した。調査項目は、科目履
修をした理由について、「保育士に必要な単位だから」、「相
談援助の知識を増やしたいから」、「保育士として就職し
たいから」、「相談援助に関心があるから」、「相談援助の
方法を知りたいから」、「役に立ちそうだから」、「他の科
目と関連性があるから」の7項目について．「はい」「いい
え」で答えられる調査を実施した。調査項目については
徳広（2011）の調査研究を参考にした。授業後期のアン
ケート調査は先ほどの7項目について、授業を受けた結果
について質問する表現に一部変更した。
（2）調査時期
　2012年　
　　［授業初期］4月18日・20日　第2回講義の終了時10分。
　　［授業終期］7月25日・27日　最終講義の終了時　10分。
　2013年
　　［授業初期］4月19日　　　　第2回講義の終了時10分。
　　［授業終期］7月24日　　　　最終講義の終了時　10分。
（3）調査対象
　Ｋ短期大学幼児教育学科2学年「相談援助」を履修登
録した学生。アンケート調査は、無記名で実施した。各
調査で欠損項目のないものを分析対象者とした。
【分析対象者】
　2012年［授業初期］　119名　　［授業終期］　112名
　2013年［授業初期］　135名　　［授業終期］　135名
（4）調査方法
　集合調査により実施。
（5）倫理的配慮
　調査に関しては無記名であり、研究の目的は授業方法
を検討するためであること。記入した内容は、研究以外
に使用しないこと。学生にはどの様な回答であれ、不利
益にならないことを約束し自由に書いていただいた。提
出に関しても同意の得られる学生のみ提出するように口
頭で説明した。
（6）分析方法
　「はい」「いいえ」で答えられる質問については、単純
集計を行い「授業初期」と「授業終期」で比較検討をした。
　自由記述については、書かれている内容から「相談援
助」の学習が保育の機能としてどのような役割を果たす
のか分類を試みた。先行研究（注1）を参考にし、「保護機能」
「子育て支援機能」「相談援助機能」「教育機能」「その他」
の5つに分類した。（表7）
田家英二：保育士養成とソーシャルワーク
−　 −21
Ⅴ．結果
表1　学生の「相談援助」に対する意識調査の結果：数値（2012年）
A：分析対象者119名、B：分析対象者112名（調査は2学年前期の授業で実施）【人数】
質問項目の内容
必要な単位
知識を増やす
就職に必要
関心がある
方法を知る
役に立つ
他科目との関連
B「相談援助の単位は取得できそうですか」
B「相談援助の知識は増えましたか」
B「保育士として就職する予定はありますか」
B「相談援助に関心が持てましたか」
B「相談援助の方法が理解できましたか」
B「役に立ちそうですか」
B「他の科目と関連があることがわかった」
：A「保育士に必要な単位だから」
：A「相談援助の知識を増やしたいから」
：A「保育士として就職したいから」
：A「相談援助に関心があるから」
：A「相談援助の方法を知りたいから」
：A「役に立ちそうだから」
：A「他の科目との関連があるから」
必要な単位
A
授業初期
B
授業終期
はい
いいえ
はい
いいえ
114
5
112
0
知識を増やす
はい
いいえ
はい
いいえ
77
42
112
0
就職に必要
はい
いいえ
はい
いいえ
91
28
78
34
関心がある
はい
いいえ
はい
いいえ
59
60
106
6
方法を知る
はい
いいえ
はい
いいえ
85
34
96
16
役に立つ
はい
いいえ
はい
いいえ
90
29
112
0
他科目との関連
はい
いいえ
はい
いいえ
36
83
83
29
表2　学生の「相談援助」に対する意識調査の結果：数値（2013年）
A：分析対象者135名、B：分析対象者135名（調査は2学年前期の授業で実施）【人数】
必要な単位
A
授業初期
B
授業終期
はい
いいえ
はい
いいえ
131
4
130
5
知識を増やす
はい
いいえ
はい
いいえ
87
48
134
1
就職に必要
はい
いいえ
はい
いいえ
104
31
101
34
関心がある
はい
いいえ
はい
いいえ
74
61
128
7
方法を知る
はい
いいえ
はい
いいえ
98
37
123
12
役に立つ
はい
いいえ
はい
いいえ
107
28
134
1
他科目との関連
はい
いいえ
はい
いいえ
65
70
126
9
表3　授業初期の比較：比率（2012年度と2013年度の比較）
必要な単位（授業初期）
2012年
2013年
96％
97％
知識を増やす
65％
64％
就職に必要
76％
77％
関心がある
50％
55％
方法の理解
71％
73％
役に立つ
76％
79％
他科目との関連
30％
48％
図1　授業初期の比較：比率（2012年度と2013年度の比較）
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2013年の学生のほうが理解度は高い。他の項目については、
年度や学生数に大きく左右されることなく、同じような傾
向が示された。（図2）
　次に、各年度における学生の意識について、授業初期と
終期で比較してみた。
　授業初期においては、2012年度と2013年度に大きな違い
はないことから、K 短期大学における年度別の意識の差は
ほとんどなく、年度や学生数に左右されることがないのが
わかった。（図1）
　授業終期においても、2012年度と2013年度に大きな違い
はない。「他科目との関連」についてだけは、2012年よりも
表4　授業終期の比較：比率（2012年度と2013年度の比較）
必要な単位（授業終期）
2012年
2013年
100％
96％
知識を増えた
100％
99％
就職に必要
70％
75％
関心がもてた
95％
95％
方法の理解
86％
91％
役に立つ
100％
99％
他科目との関連
74％
93％
図2　授業終期の比較：比率（2012年度と2013年度の比較）
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表5　2012年度における「相談援助」に対する学生の意識：比率　
必要な単位
96％
100％
知識を増やす
65％
100％
就職に必要
76％
70％
関心がある
50％
95％
方法の理解
71％
86％
役に立つ
76％
100％
他科目との関連
30％
74％
図3　相談援助の授業初期と授業終期の意識の比較：比率（2012年度）
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【2012年度】（表5・図3）
　授業初期では、「知識を増やす」が65％と低い数値であ
ったが、終期には全員（100％）の学生が知識を得ている。
「関心がもてた」と答えた学生は95％へ上昇し、役に立つは
100％となった。他科目との関連があることを理解すること
が出来た学生は、30％から74％と上昇しているが、関連性
を認識できなかった学生も26％となっている。
【2013年度】（表6・図4）
　授業初期では、前年度同様に「知識を増やす」が64％と
低い数値であったが、終期には1人を除いて（99％）知識
が増えたと答えた。「関心がもてた」は95％へ上昇し、役に
立つは99％となった。2013年の特徴としては、他科目との
関連性が理解できたと授業終期に答えた学生が93％と多く
なったことで、前年度より授業の効果が出ていることが分
かった。
表6　2013年度における「相談援助」に対する学生の意識：比率
必要な単位
2013初期
2013終期
97％
96％
知識を増やす
64％
99％
就職に必要
77％
75％
関心がある
55％
95％
方法の理解
73％
91％
役に立つ
79％
99％
他科目との関連
48％
93％
図4　相談援助の授業初期と授業終期の意識の比較：比率（2013年度）
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表7　なぜ「相談援助」を学ぶのか、学習の成果はどのようなことだったのか。（自由記述より一部抜粋）
項目は、「保護機能」「子育て支援機能」「相談援助機能」「教育機能」「その他」の5つに分類。
授業初期
保　護　機　能（日々の養育面の活動、虐待からの保護）
授業終期
・保護者のストレスが虐待へとつながるので、相談援助を学んで
育児を幸せなものにしたい。
・障害児・者と関わる上で大切な授業だと思う。
・保護者からの相談を受けて援助していくことが、虐待の予防に
もつながると思う。
・家族の心理状態などが勉強になった。
・児童虐待の内容を詳しく知らなかったので勉強になった。
・虐待を受けた子どもがいたらきちんと対応できるようにしたい。
・虐待や障害に対する考え方が変わった。
・虐待にもいろいろなケースがあるのだと思った。
子　育　て　支　援　機　能（子育て支援）
・子どもに関わる悩みに対して、少しでも良いアドバイスができ
るようにしたい。
・子どもと保護者に対して、よりよい関わりが出来るようになり
たい。
・子どもだけでなく、保護者との関係も築いていきたい。
・保育者は子どもだけでなく親の成長を見守る役割があると思う
から、親を支えるために勉強をしたい。
・将来保育者になったら、母親の相談にものれるようになりたい。
・どのような声をかけたらよいか学べた。
・いろいろな事例から対応方法や連携方法が学べた。
・具体的な子育て支援の方法がわかった。
・保育者と保護者の連携が大切だと気づいた。
・複雑な家庭に対しての対応方法などを知ることが出来た。
・保護者の異変に気がつき対応できるようにしたい。
・保育士は母親の立場になって考えなければいけないと思った。
・悩みを抱える保護者や子どもに何が出来るのか、考えることが
出来た。
・家庭のことを知っておく必要があることがわかった。
・私が、保護者の心の支えになろうと思った。
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ができた学生がいる。
　一方、「相談援助」は「クレーム対応だと思っていたが間
違っていた」というレベルから、「どのように援助するのか
はむずかしい」や「授業を受けてみて、なおさら自分が援
助の仕方をわかっていない事に気づいた」という意味のあ
る疑問や課題を示す学生もいた。
　学習成果を把握するためにレポートを実施した。課題は
「児童虐待について」、「児童養護施設の子どもと職員の対
応」、「障害をもつ子どもの対応」について提出させて評価
した。内容については細かく説明はできないが、学生の理
解度や考え方には大きな差があると感じた。「相談援助」を
Ⅵ．考察
　授業を通じて学生の意識に変化が現れた。始めは学ぶ理
由がわからなかった学生が、授業を通して「相談援助」が
保育に必要と考えるようになった。
　自由記述の保護機能では、「虐待」に対する対応方法を
中心に学習の成果が書かれている。
　子育て支援機能では、保護者との連携や保護者の立場に
立って支えるということなどが具体的に学べている。
　相談援助機能では、具体的に受容や傾聴を通して、信頼
関係の大切さが学べている。
　教育機能では、他機関や多職種の理解や社会資源の理解
相　談　援　助　機　能（相談・助言）
・相談援助の技術を学び、これからの保育に生かしていきたい。
・保護者へのかかわりは、絶対必要なので知識を身につけるべき
だと思った。
・保育者にも相談援助の技術が求められているから大切な授業だ
と思う。
・保護者との関わり方、援助の仕方を学びたい。
・子どもだけでなく、親に対しても受容することが大切だと気が
ついた。
・相手のことを考える為には、信頼関係が大事だとわかった。
・人の話をしっかり聴いて受け止めることの重要性がわかった。
・保護者や担当職員の気持ちを考えることが出来るようになった。
・共感することの大切さがわかった。
・話を受けとめるときに同情とは違うということが難しいと思っ
た。
・相談に来る人は、話を聞いてほしいので耳を傾けたい。
・相談はアドバイスをすることだけではないと気づいた。
・相談者の客観的な態度や批判をしない事などは、とても難しい
と思いますが、学んだことを生かした接し方をしたいと思って
いる。
・相談されたら、とにかく否定だけはしない。
・共感することなら自分にもできそう。
教　育　機　能（情報提供、子育てに対する助言、日々の教育面の活動）
・誰かの相談を受けた時に、保育士として知識があったらいいと
思った。
・保護者の相談や援助が少しでもできるようになりたい。
・はじめて知った機関や職種の多さに驚いた。
・相談機関があることを知ったことが有意義だった。
・相談援助には社会資源が必要だということがわかった。
・相談援助はすべての職種に必要。
・問題に遭遇しても、1人で考えず他の保育士にも相談しようと
思った。
その他
・重度の障害者施設に働きたいと思っているので役に立つと思う。
・障害児施設で働きたいため、相談援助に興味がある。
・施設関係に就職したいので必要だと思う。
・実習先の施設の職員が、相談援助者になりたいというのを聞い
て興味を持った。
・今は何を学ぶのかわからない。
・グループワークを行うことによって、他の人の違う意見が聞けた。
・いろいろな事例から、場面によってはたくさんの答えがあるの
だと知った。
・クレームに対する対応だと思っていたが違った。
・いろいろな施設があることがわかった。
・違う視点から子どもを見ることが出来た。
・レポートを書くときにとても考えさせられた。
・ソーシャルワーカーに興味が湧いた。
・人の話を聞くのは難しい。
・客観的に現状を捉えることが大切。
・障害を持っている人の事例から励まされることもあった。
・どのように援助するかはむずかしい。
・授業を受けてみて、なおさら自分が援助の仕方をわかっていな
い事に気がついた。
・学んでみて必要なことであると思った。
・もっと福祉関係の授業があったらいい。
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必要とする事例（問題）が生活や家族を対象としているた
めに、問題が「目に見えない」。事例を補足する視覚教材
（DVD）も利用しながらの授業であったが、学生の関心の
度合いや生活体験の差によって表面的な理解しかできない
学生が多くいた。事例の理解の難しさに加え、学生の生活
体験からくる理解度にも差がみられた。このような複雑な
要因が、学習成果に影響を与えていると考えた。
　保育士の専門技術である「相談援助」の授業効果を学生
のレポートで評価してみると、表面的な理解はできている
ものの、実践的な具体的イメージが薄く、現場での対応を
求めるのは難しい学生が多いと感じた。実際の現場では、
保護者への対応について不安を抱えながら、思考錯誤を重
ねることになるだろう。だからこそ、1人で抱え込まずに園
長や同僚と相談をしながら対応をする必要がある。
　学生に対しては、ソーシャルワークを保育士の専門技術
として位置づけ、教育することが必要である。実際の現場
で子育て支援や家族支援ができることを目標とした、学習
内容の工夫がさらに必要であると考えた。
　今後は、誰もが活用できる援助技術として理解できるよ
うな授業展開を考えていきたい。高度な専門性を必要とす
るソーシャルワーカーや多職種との連携を図れる人材とし
て養成していきたい。そのために、ソーシャルワークの考
え方の基本を理解することと、保育に生かす知識と技術と
しての理論を再構築する研究を進めなければならないと考
えている。
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